SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1I. US 557/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczcIEGEINNIIGGE:
B B -ost0penej JUDr. Petrom Konviénym, advokatom, Razusova 1, Kosice,
proti postupu a rozsudku Okresného sudu Bratislava III (v sti¢asnosti Mestského stidu Bratislava 1)
sp. zn. 38P/60/2017 z 21. aprila 2022, postupu a rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11CoP/73/2023 z 24. janudra 2024 a postupu a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9CdoR/6/2024 z 30. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 3. februara 2025 domaha
vyslovenia porudenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladnych
prav podla €l. 16 ods. 2, €. 19 ods. 1 a2, €l. 41 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) rozhodnutiami vSeobecnych stidov ozna¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’, vec vratit mestskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej financné
zadost'uc¢inenie 800 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie) v konani o uprave rodic¢ovskych prav
a povinnosti k malolet¢mu [ . . (C:lcj len
,malolety*), na navrh otca maloletého rozhodol v poradi druhym rozsudkom z 21. aprila 2022
v spojeni s opravnym uznesenim z 10. maja 2022 tak, ze zveril maloletého do osobnej starostlivosti
otca (vyrok I), obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok (vyrok II),
matke (stazovatelke) urCil povinnost’ prispievat’ na vyzivu malolet¢ého sumou 50 eur mesacne



(vyrok III), urcil matke zro¢né vyzivné a povolil jeho splacanie v splatkach (vyrok IV). Stcasne
rozhodol, ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy kalendarny tyzden v utorok
a Stvrtok od 15.00 h do 17.00 h a kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu a nedel'n od 13.00 h
do 16.00 h v pritomnosti otca (vyrok V). Ulozil otcovi povinnost’ informovat’ matku o podstatnych
zalezitostiach maloletého, najmé o zdravotnom stave a Skolskej a mimoskolskej ¢innosti maloletého
(vyrok VI). Navrh na ulozenie vychovného opatrenia a navrh otca vo zvysnej Casti zamietol (vyroky
VII a VIII). Sucasne zamietol vzajomny navrh matky na upravu vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletému a rozhodol o naroku na nédhradu trov konania (vyroky IX a X).

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 24, § 25, § 28, § 36, § 37, § 43, § 62, § 65, § 75,
§ 76 a § 77 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) a podla § 2 ods. 1, 2 a § 38 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). Malolety je neodkladnym opatrenim z 13. septembra
2017 zvereny do osobnej starostlivosti otca. Styk staZovatel’ky s maloletym je upraveny uznesenim
sudu prvej inStancie z 9. oktobra 2018. StaZovatel’ka sa vSak s maloletym podla nariadeného
neodkladného opatrenia nestretava. Malolety styk s fiou bez pritomnosti otca opakovane odmietal.
Svoj nazor vyslovil aj pred sidom a opatrovnikom. Vzt'ahy medzi rodi¢mi su vdzne naruSené, je
medzi nimi vyrazny rodiovsky konflikt. Sud nariadil opakovane aj vychovné opatrenia.
Stazovatel’ka vyjadrila odmietavy postoj k individualnym poradensko-psychologickym stretnutiam
bez pritomnosti maloletého. Boli jej opakovane navrhované terminy stretnuti, spolupracu odmietala.
Uznesenim ¢. k. 37Em/7/2018-443 z 13. novembra 2020 sud opakovane nariadil vychovné
opatrenie povinnost’ rodi¢om a maloletému podrobit’ sa poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
Bratislava (d’alej len ,,centrum®). St'azovatel’ka vyjadrila nedoveru voci centru, vyjadrila ocakdvanie
okamzite zabezpecit' stretavanie s dietatom, ¢o centrum nebolo schopné naplnit. Na stretnuti
rodi¢ov v centre v pritomnosti opatrovnika a zastupcu Uradu komisara pre deti dolo k vyhroteniu
situdcie. Stazovatel’ka utocila na zamestnancov, nebolo mozné viest' korektny dialog a dosiahnut’
stanoveny ciel’ stretnutia. Sud nevyhovel ndvrhu otca a nezakézal styk staZovatel’ky s maloletym,
ked’ nemal preukazany dovod, pre ktory by bolo potrebné v zaujme maloletého styk s dietatom
uplne zakazat. Stazovatel'ka sama upustila od svojho spravania, dlhodobo sa nedomaha nutenych
kontaktov s maloletym v mieste bydliska malolet¢ho ani v Skole. Nie je podl'a nazoru stdu
v zdujme dietat’a zakazat' matke styk s nim. Preto sud upravil styk maloletého so stazovatel'kou
v pritomnosti otca, ktory bude maloletému oporou pri stretnuti. Ked’Zze sud zveril maloletého
do osobnej starostlivosti otca, néavrh stazovatelky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti zamietol.

4. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolania rodi¢ov
a kolizneho opatrovnika rozsudkom z24. januara 2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch I, III a IV, zrusil vo vyrokoch VIII a IX a zmenil vo vyroku V, ked’ dospel
k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je v Casti zverenia malolet¢ho a nenariadenia
vychovného opatrenia vecne spravny a v Casti Upravy styku je dovodnd jeho zmena. Odvolaci sud
doplnil dokazovanie vysluchom rodi¢ov, opatrovnika, prokuratorky a tiezZ vysluchom maloletého.
Z vysluchov rodicov vyplynulo, Ze od rozhodnutia stidu prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo, malolety
je stale v starostlivosti otca, stazovatelka sa napriek sustavnej snahe s maloletym nestretla
od septembra 2018, s vynimkou jediného stretnutia (asistovany styk vo februdri 2021). Malolety sa
s nou stretnit’ odmieta. St'azovatel’ka tvrdi, Ze malolety je otcom proti nej manipulovany, naopak,



otec tvrdi, ze odmietavy postoj malolet¢ho je dosledkom nevhodného spravania stazovatelky
pri ndhodnych stretnutiach alebo pri jej pokusoch o stretnutie so synom, ktoré situacie maloletého
traumatizuju. Z aktudlneho skutkového stavu povazoval odvolaci sid za preukazané, ze hoci sud
upravil styk maloletého so stazovatel’kou formou neodkladnych opatreni prvykrat v oktobri 2018,
tento styk sa vobec nerealizuje. Malolety ma k stazovatel'ke negativny odmietavy postoj, ktory
jednoznacne vyjadril aj pri vysluchu na odvolacom sude, ked’ tvrdil, Ze stazovatel'ku vo svojom
zivote nechce, nazyva ju il 2 zela si, aby im (hlavne otcovi) dala pokoj. Malolety sa
so stazovatel’kou po dobu viac ako 5 rokov nestretol okrem jediného asistovaného styku,
nerozpraval sa s fiou, ak neberieme do tivahy formalne pozdravy pri ndhodnych stretnutiach. Ak sa
malolety spolu s otcom stretli so stazovatelkou, tieto stretnutia prebehli dramaticky, ked
stazovatel’ka slovne uto¢i na otca, vyhraza sa mu, z ¢oho je malolety vystresovany a ma obavy, ze
spravanie st'azovatel'ky bude mat’ negativny dopad na zdravie otca. Podl'a nazoru odvolacieho stidu
bol to vsak otec, ktory po dobu 5 rokov nereSpektoval sudne rozhodnutia, kladol prekazky v styku
matky so synom, resp. tento neumozioval a syna manipuloval proti matke, ¢im narusil a zasiahol
do prava maloletého na pravo byt vychovdvany oboma rodi¢émi. StaZovatelka Ziadala na vec
aplikovat’ § 25 ods. 4 zdkona o rodine a pozadovala zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti.
Odvolaci sud vsak nepovazoval takyto postup za suladny s najlepSim zdujmom maloletého. Zmena
vychovného prostredia za opisanej situacie s prihliadnutim na negativny a odmietavy postoj
maloletého a dizku tplného odladenia stazovatelky od syna by znamenala vytrhnutie maloletého
z jeho vychovného prostredia, jediného, ktoré pozna, stratu stability, priCom strata starostlivosti
otca, na ktorého je dlhodobo silne citovo fixovany, by bola pre maloletého stresujuca
a traumatizujiica, ¢o by nebolo v jeho najlepSom zaujme. Sud preto zohladnil zdujem dietata
na stabilite a bezpeci, ktoré s mu poskytované vo vychovnom prostredi otca, na ktoré prostredie je
malolety zvyknuty a sam toto prostredie opakovane a dorazne prezentuje ako plne vyhovujlce
a napliiajuce jeho potreby. Bertic navyse do uvahy postoj maloletého k stazovatelke, ktory je
vyrazne zamietavy a mimoriadne hostilny (a ktory je do velkej miery dosledkom ovplyviiovania
nazoru dietat’a zo strany otca, zaroven vSak nemalou mierou k tomuto negativnemu postoju diet'ata
prispieva aj samotnd matka svojim chovanim pred maloletym, ktoré dieta stresuje), nevidel
odvolaci sud v stcasnosti moznost' vyhoviet' navrhu stazovatelky a zverit maloletého do jej
osobnej starostlivosti. Vytrhnutie maloletého z jeho bezpecného prostredia pri zohl'adneni vsetkych
okolnosti pripadu by bolo pre dieta mimoriadne traumatizujice a mohlo by mat’ do budicna vazne
nasledky na psychickom a emocionalnom zdravi dietat’a. Preto odvolaci siid povazoval za spravne
za danej situacie rozhodnutie sudu prvej inStancie o zvereni malolet¢ho do osobnej starostlivosti
otca.

5. Odvolaci sud povazoval za nutné upravit’ primeranym spdsobom styk stazovatel’ky s maloletym,
ked otcom navrhovany zakaz styku stazovatel'ky s maloletym nepovazoval za dovodny. Styk
stazovatel'’ky s maloletym upravil bez pritomnosti otca vzhl'adom na vzajomny vzt'ah rodi¢ov, ktory
je vyrazne konfliktny a pre maloletého stresujlci, a je dovodné predpokladat’, ze by riadny priebeh
stretnutia len narGsal. Styk upravil v rozsahu, ktory povazoval za primerany a dovodny
na zabezpecenie priestoru stazovatel’ke na obnovenie vzt'ahu s maloletym a podiel’ani sa tak na jeho
vychove, a to kazdy druhy vikend v mesiaci a kazdy tyzden v stredu poobede a tiez pocas sviatkov
a prazdnin tak, aby bol ¢as maloletého rozdeleny primerane medzi oboch rodi¢ov, ked” bol toho
nazoru, ze je dolezité¢, aby do Zivota maloletého vstupila matka a mohla sa podielat’ na jeho



vychove. Napadnuté vyroky VIII a IX rozsudku sidu prvej inStancie odvolaci sud zrusil ako
nadbytocné, ked’Ze konania vo veciach starostlivosti o maloletych st konaniami, ktoré mézu zacat
aj bez navrhu a sud nie je ndvrhmi ucastnikov viazany.

6. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala stazovatelka dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Nestotoznila sa so zdvermi odvolacieho sudu, ktory nespravne interpretoval
aneaplikoval § 25 ods. 4 zadkona o rodine a v dosledku toho vec nespravne pravne posudil.
Namietala, ze vec bola na odvolacom sude prejednavand sendtom, ktory netvorili zdkonni sudcovia.
Porusenie prava na spravodlivy proces stazovatel'ka oprela aj o tvrdenie o nepreskumatelnosti
rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory sa nevysporiadal s jej podstatnou odvolacou argumentéaciou
(ndmietka nestrannosti zakonnej sudkyne sidu prvej inStancie a namietky vo vztahu k zistovaniu
skutkového stavu).

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 30. oktdbra 2024 dovolanie st'azovatel'ky ako nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 420 pism. e) a f) CSP
apodla § 447 pism. f) CSP vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 CSP. Namietku
zaujatosti zdkonnej sudkyne a nespravne obsadeného odvolacieho sudu dovolaci sid posudil
z hl'adiska dovolacieho dovodu podla § 420 pism. e) CSP. Z obsahu spisu zistil, ze zdkonna
sudkyna konajuca vo veci maloletého na stide prvej instancie oznamila 10. augusta 2020 predsedovi
sudu svoju zaujatost’ (§ 50 CSP) z dovodu, Ze stazovatel’ka v podani adresovanom sudu prvej
inStancie avizovala, Ze na menovand sudkyiiu podala trestné oznamenie a planuje voci nej podat’ aj
podnet na NAKA, ako aj Ziadat’ o pozastavenie jej vykonu funkcie sudcu. Predseda okresného sudu
rozhodol, Ze sudkyna nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania danej veci. Nestrannost
sudkyne namietala staZzovatel’ka aj namietkou zaujatosti z 19. novembra 2021, na ktora sid prvej
inStancie v zmysle § 53 ods. 3 CSP neprihliadol a vec nepredloZzil nadriadenému stidu z dovodu, Ze
namietka sa tykala vylu¢ne okolnosti, ktoré¢ spocivali v procesnom postupe zakonnej sudkyne.
Dovolaci std pri posudzovani ndmietky st'azovatel’ky uviedol, Ze relevantnou je len taka obava
z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skuto¢nostiach, ktoré¢ vSak podanie stazovatelky nepreukazovalo. Podanie trestného oznamenia
na sudcu samo osebe nevylucuje namietaného sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci.
Az v pripade, ak by sudca v dosledku proti nemu smerujiceho urcit¢tho podania nedokézal
zachovat’ pozadovany nadhl'ad a zo vSetkych okolnosti prejednavanej veci by bolo zrejmé, Ze stratil
schopnost’ pristupovat’ nezaujato k sporu, strandm sporu, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym
na konani, boli by dané podmienky pre jeho vyli€enie z prejednévania a rozhodovania podla § 49
ods. 1 CSP, nie vS8ak z dovodu samotného podania navrhu na zacatie konania proti sudcovi, ale
z dévodu, Ze pod vplyvom podania tohto navrhu sa zmenil pdvodne neutrdlny vzt'ah sudcu k sporu,
stranam sporu alebo osobam zucastnenym na konani. Takéto okolnosti v procesnom postupe
sudkyne sudu prvej inStancie dovolaci std nezistil.

8. V stvislosti s ndmietkou nespravneho obsadenia odvolacieho senatu stazovatelka tvrdila, ze
potom, ako sa na konanie o odvolani stal prisluSnym krajsky sad, presli na tento sud
(do spolo¢ného senatu) aj sudkyne, ktoré boli vo veci malolet¢tho zakonnymi sudkynami
na Krajskom stde v Bratislave. Napriek tomu vec maloletého bola nanovo pridelend inému senatu
odvolacieho sudu, a nie senatu, ktory vo veci pdvodne konal a rozhodoval, ¢o je v rozpore s § 6a
ods. 1 CMP. Dovolaci sud nepovazoval postup odvolacieho sudu za zméitocny, ktory by zakladal



vadu v zmysle § 420 pism. e) CSP. Poukazal na to, ze v désledku okamzitej aplikovateI'nosti novej
procesnej upravy je od 1. juna 2023 na konanie o odvolani funkéne prislusny krajsky sud. V tejto
suvislosti preto boli vSetky pravoplatne neskoncené veci v porucenskej agende vratane veci
maloletého, postupené krajskému sidu ako stdu prisluSnému v zmysle § 3 ods. 5 pism. b) CMP,
na ktorom sa nanovo pridel'ovali nahodnym vyberom. Takyto postup bol v sulade s rozvrhom prace
krajského stdu, ktory na tento ucel neobsahoval ziadne osobitné ustanovenie, ktoré by reflektovalo
zasadu pridel'ovania veci tykajicej sa toho istého malolet¢ho vo vzt'ahu k veciam postupenym mu
z Krajského sudu v Bratislave. V danom pripade tak nebolo mozné pouzit’ pravidlo o pridelovani
veci tomu istému porucenskému senatu. Pokial’ bola vec maloletého na odvolacom sude pridelena
nahodnym vyberom do senatu 11CoP, vo veci rozhodoval spravne obsadeny sud. Na odvolacom
sude bola vec maloletého zapisana prvykrat, preto bolo potrebné postupovat’ v zmysle § 51 zakona
¢. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a vec
v sulade s rozvrhom prace pridelit ndhodnym vyberom. Je len vecou procesnej ndhody, Ze
po ucinnosti zakona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sudov presli vSetky sudkyne povodného senatu 11CoP Krajského sudu
v Bratislave na krajsky sud.

9. Ako nedovodnu dovolaci siid vyhodnotil aj namietku nepreskimatelnosti a nedostatoéného
odovodnenia odvolacieho rozhodnutia. Z odovodneni rozhodnuti stidov nizSej inStancie je
jednoznacéné, ze zaver o nedoévodnosti zmeny zverenia maloletého v zmysle § 25 ods. 4 zakona
o rodine vychadzal z toho, ze dovody nerealizicie styku maloletého s matkou neboli vylucne
na strane otca, ale v zasadnej miere spocivali na dlhodobom vzajomnom konflikte oboch rodic¢ov,
ako aj na odmietavom postoji maloletého, tak ako to vyplyva z podrobného odovodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie. So zdverom o dovodnosti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca
vyjadrili suhlas kolizny opatrovnik, ako aj zastupcovia prokuratiry a Uradu komisara pre deti.
Specificky k vytykanym nedostatkom v procese zistovania skutkového stavu dovolaci sud uviedol,
ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je povazované za vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP. Vynimkou st iba rozne zavazné deficity v dokazovani. Za takyto zdvazny deficit
nemozno povazovat stazovatelkou namietané vady znaleckého dokazovania, pretoZe predmetny
znalecky posudok bol len jednym z pocetného radu d’alSich dokaznych prostriedkov, ktoré sudy
nizsich inStancii riadne vyhodnotili v sulade so zasadou voI'ného hodnotenia dokazov, zaroven
dostatoc¢ne jasne a presvedc¢ivo odovodniac podstatny zaver o potrebe zverit’ maloletého do osobne;j
starostlivosti otca a upravit’ styk maloletého s matkou. Stidy niZsich inStancii pritom do rozhodnutia
o styku so st'azovatel’kou ani nepremietli odporucanie znalcov docasne maloletého k styku nenttit,
naopak, rozhodli o jeho tuprave v Standardnom rozsahu. Pokial’ stazovatelka v dovolani
argumentovala, Ze ani po rozhodnuti odvolacieho sidu sa upraveny styk v skuto¢nosti nerealizuje,
na tuto namietku dovolaci sid nemohol prihliadnut, pretoze v zmysle § 442 CSP je pri svojom
rozhodovani viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std, teda nemd priestor
na zohl'adnenie pripadnych zmien skutkového stavu v ¢ase po rozhodnuti odvolacieho stdu,
zaroven otdzka realizacie sudom upraveného styku je predmetom pripadného vykonéavacieho
konania.

10. Pokial’ stazovatel’ka vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 432 CSP
namietala nespravnu aplikaciu § 6a ods. 1 CMP pridelenim veci nahodnym vyberom odvolaciemu



senatu, dovolaci stid nepristipil k posudeniu dovodnosti tejto namietky, ked’ze jej postidenim sa uz
zaoberal v ramci namietaného dovodu zmétoc¢nosti (§ 431 CSP). Vychadzajuc z obsahu dovolania
dovolaci sud zistil, Zze dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie otdzky zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti otca, ked odvolaci sid nezohl'adnil bezdovodné a zdmerné
neumoznenie styku stazovatel’ky s maloletym zo strany otca ako dovod na zmenu rozhodnutia
0 osobnej starostlivosti. V tomto smere naznacovala odklon od rozhodovacej praxe v obdobnych
veciach. K tomu dovolaci sud uviedol, Ze nie je mozné precedencne zaviazat sudy na konkrétny
sposob rozhodovania pri existencii urc¢itej okolnosti, pretoze zaver o tom, ¢o je v najlepSom zaujme
dietata pri rozhodovani o tprave rodicovskych prav a povinnosti, je vzdy vysledkom posudenia
individualnych skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci vo vzdjomnych suvislostiach.
Vd’aka tomu potom moéze sud prijat’ celkom jedinecné a konkrétne zavery ,,$it€ na mieru® pre ten-
ktory pripad, a dosiahnut’ tak v sidnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany
ciel, t. j. najleps$i zdujem malolet¢ho dietata. Preto ani nemdZe redlne existovat’ ustilena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu tykajuca sa spdsobu urcenia, kedy mozno hovorit’ o najlepSom
zaujme maloletého dietata, pretoze kazdé rozhodnutie je individudlne pre dany pripad a nemdze
byt povazované za pravidlo pre iné pripady, i keby formdalne vykazovali rovnaké skutkové
okolnosti. Nespravne pravne posudenie veci stazovatel’ka v skuto¢nosti odévodnila spochybnenim
skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy nizSich instancii. Tato v dovolani nastolend otazka,
ktora ma skutkovi (nie pravnu) povahu, nemdze zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

I11.
Argumenticia staZovatel’ky

11. StaZovatel’ka v prvom rade formuluje vyhrady proti prvému meritornemu rozsudku sidu prvej
inStancie zo 4. jula 2019 a k tej Casti konania, ktora predchadzala jeho vydaniu. Napriek tomu,
ze stazovatel’ka uvedené skutocnosti namietala vo svojom odvolani, do dnesného dia sa tymito
namietkami ziaden konajuci sud nalezite nezaoberal. Rozsudok sudu prvej inStancie bol odvolacim
suidom zruSeny zinych dovodov a vec bola vritend okresnému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie.

12. Ani po vrateni veci odvolacim siid nebol procesny postup okresného sudu zakonny, ale priamo
porusoval pravo stazovatel'ky na spravodlivy proces. Bezodkladne po zruSeni rozsudku sudu sa
zakonna sudkyna nechala z konania vylucit bez toho, aby po vrateni veci nastala akakol'vek
skutocnost’, ktora by zakladala jej moznl zaujatost’ voci stazovatel’ke. Aj d’alSia zdkonna sudkyna,
ktorej bola vec pridelend a ktord vo veci vydala aj staznost'ou napadnuty rozsudok, nie je podl'a
stazovatel’ky nestrannd a nezaujata. Sudkyna 10. augusta 2020 predlozila predsedovi sudu navrh
podla § 50 CSP na jej vyluc€enie z prejednavania a rozhodovania veci, ked’ze sa citila byt vo vzt'ahu
k stazovatelke =zaujatd. Aj naprieck tomu, ze predseda sudu nerozhodol o jej vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, sudkyna evidentne pocitovala voc¢i stazovatel'ke zaujatost
anecitila sa byt v konani nestrannd, ked’ po skonceni pojednavania 10. decembra 2020 uviedla
stazovatel'ke v pojednavajlicej miestnosti, Ze sa citi byt osobne dotknutd tym, Ze stazovatelka
na fiu podala podnet na Studnu radu Slovenskej republiky. KedZze v priebehu konania doslo aj
k d’al§im situdciam, ked’ postup a spravanie sudkyne vyvolaval u stazovatel’ky ddvodni
pochybnost’ o jej nestrannosti, stazovatel’ka podala predsedovi sidu namietku zaujatosti voci



sudkyni, o vysledku jej vybavenia vS§ak nebola nijakym spdsobom vyrozumend. Stazovatel'ka d’alej
vytyka okresnému sudu, Zze toleroval (i) nereSpektovanie stazovatelky ako rodi¢a maloletého
zo strany otca, t. j. jeho preukdzatelnt snahu o vylucenie stazovatel’ky zo zivota maloletého,
(i1) nereSpektovanie rozhodnuti sudu zo strany otca maloletého (o Uprave styku a o zabezpeceni
ucasti maloletého na psychologickom poradenstve), (iii) nevyvijanie ziadnej aktivity zo strany otca
maloletého, aby dochadzalo k realizdcii styku medzi maloletym a stazovatelkou,
(iv) prenechavanie zodpovednosti za rozhodnutie, ¢i sa malolety chce stretnut, resp. kontaktovat
so st'azovatel’kou, vylu¢ne len na maloletého, (v) dlhodobti manipulaciu maloletého zo strany otca
proti stazovatel’ke. Okresny sud nariadil vo veci nové znalecké dokazovanie, ked’Ze postup a zavery
povodne v konani vypracovaného znaleckého posudku boli spochybnené rozhodnutim Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) o spachani iného spravneho deliktu,
a to znaleckym ustavom, ktory nebol opravneny vykonavat znalecki c¢innost v rozsahu
pozadovanom konajicim sidom. Sud sa opédt’ nezaoberal ndmietkami staZovatelky vo vztahu
k vyhotovenému znaleckému posudku a svoj rozsudok zalozil len na zaveroch znaleckého posudku.
V tejto suvislosti stazovatel’ka ddva do pozornosti, Ze pravoplatnym rozhodnutim ministerstva
zo 17. oktobra 2023 bola znalecké organizacia uznand vinnou zo spachania iné¢ho spravneho deliktu
tym, ze porusila svoje povinnosti pri vykone znaleckej ¢innosti. Okresny std nad’alej ignoroval
akékol'vek zasadné tvrdenia stazovatelky a neakceptoval ziadne dokazy, ktoré stazovatelka
v konani predlozila. Uvedenymi namietkami sa Zziaden konajici sud nalezite nezaoberal.
V nadviznosti na tieto skutkové okolnosti veci stazovatel’ka uvadza, ze od 2. septembra 2018 nema
Ziaden plnohodnotny kontakt s maloletym (s vynimkou jednej hodiny asistovaného styku v centre),
ato aj napriek viacerym pravoplatnym sidnym rozhodnutiam a neustalej snahe a aktivite
stazovatel’ky. Stazovatel'ka je Gplne vylucend zo Zivota maloletého.

13. Vec bola na krajskom sude prejednavana a rozhodnutd nezdkonnymi sudcami, resp. senatom
obsadenym nezdkonnymi sudcami. Napriek tomu, Ze od 1. jina 2023 zakonné sudkyne, ktorym
bola vec pridelend eSte ako sudkyniam Krajského sidu v Bratislave, presli spolu s vecou maloletého
na krajsky sud, vec bola nanovo pridelend inému senatu krajského sudu, t. j. bola de facto odnata
senatu, ktory o veci rozhodoval na Krajskom sude v Bratislave napriek tomu, Ze uvedeny senat
v celom zloZeni presiel na krajsky std.

14. Konajlice sudy sa nezaoberali podstatnymi namietkami stazovatelky (ndmietky nestrannosti
zakonne] sudkyne stdu prvej inStancie, proti opravneniu znaleckej organizacie realizovat
pozadovanu znalecki cCinnost’) a nijakym spdsobom sa snimi v oddvodneni rozhodnuti
nevysporiadali. Nezaoberali sa ani skutkovymi okolnost’ami, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci
zasadné (dlhodoba manipulacia maloletého zo strany otca proti stazovatel’ke; vysledky stretnutia
maloletého a stazovatel’ky v centre 23. februdra 2021). Krajsky sud sa len formalne stotoznil
so zaverom okresného sudu. S namietkami stazovatel’ky sa nalezite nevysporiadal ani najvyssi sud.
Sudy uplne odignorovali stazovatel'ku ako ucastniCku konania, a tym jej odiali moznost’ konat’
pred sudmi.

15. V pricinnej stvislosti s poruSenim zékladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé
stdne konanie doslo zo strany konajlcich sidov k poruSeniu principu rovnakého pristupu k obom
rodi¢om maloletého (Cl. 12 ods. 1 ustavy), k poruseniu prav hmotného charakteru zarucenych ¢l. 16
ods. 2,¢l. 19 ods. 1 a2 acl. 41 ods. 1 Gstavy a prav zaru¢enych €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.



Iv.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
IV.1. K rozsudkom okresného sidu a krajského sadu:

16.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vseobecné stidy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost'.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

17. Napadnuty rozsudok okresného sudu je rozhodnutim sudu prvej inStancie, proti ktorému
stazovatel'ka podala odvolanie a krajsky sid o fiom meritorne rozhodol. Uplatnenie pravomoci
krajského sudu ako stidu odvolacieho v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

18. Vzhl'adom na staZovatel’kou v petite ustavnej st'aznosti vymedzeny predmet konania, ktorym je
Gstavny sud viazany [§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude)], sa ustavny sud nezaoberal ani tou castou Ustavnej staznosti, v ktorej
staZzovatel'ka sformulovala namietky vo vzt'ahu k postupu a rozsudku stidu prvej inStancie zo 4. jula

2019 a jemu predchédzajucemu konaniu.

19. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu st'azovatel'’ka mala k dispozicii mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie, ktory vyuZila a dovolanie podala, namietajic vady zméto¢nosti
podl'a § 420 pism. e) a f) CSP a nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 CSP). Stazovatel'ka
v dovolani namietala nepreskumatelnost’ a nedostatok odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu,
nevysporiadanie sa s namietkou nestrannosti zakonnej sudkyne a nespravne obsadené¢ho
odvolacieho sudu, nedostatky v zistovani skutkového stavu (kritizované¢ vady znaleckého
dokazovania), ako aj nespravnu interpretaciu a aplikaciu § 25 ods. 4 zdkona o rodine, teda obdobny
okruh nedostatkov, ktoré tvoria aj obsah Ustavnej staznosti. Najvy$si sud takto formulované
dovolanie stazovatel’ky preskiimal a z pohl'adu uplatnenych namietok aj meritérne prejednal.

20. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’ Ustavnej staznosti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde z dévodu
nedostatku svojej pravomoci.

IV.2. K uzneseniu najvysSieho stidu:

21.Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych
prav a slobéd. Podmienkou je, aby takdto interpretdcia nebola svojvolna ani formalisticka



aaby bola ¢o najustalenejsia, a teda stladnd s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08,
I1. US 65/2010).

22. Sulad napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu s oznacenymi pravami stazovatel’ky mozno
posudit’ len vo vzajomnom suvise rozhodnutia okresného stdu a krajského stdu s rozhodnutim
dovolacieho sudu.

23. Pokial’ ide o stazovatel’kinu dovolaciu kritiku kvality odévodnenia rozsudku krajského sudu,
najvyssi sud spravne vychadzal z potreby posudzovat’ rozhodnutia sidov prvej inStancie 1 odvolace;j
intancie v nerozlucnej spitosti, a preto aj korektne odkazal na oddvodnenie rozsudku okresného
sudu a nadvizujuce ndzory krajského sidu (bod 67 dovolacieho uznesenia). Najvyssi sud sa vyjadril
aj k ndmietkam vo vztahu k vysledkom znaleckého dokazovania (bod 68.2 dovolaciecho uznesenia),
ked vysvetlil, ze vysledok zadkladného konania zd’aleka nebol postaveny len na vysledkoch
znaleckého skumania aze sudy ani neakceptovali znalecky nézor o potrebe docasne nenutit
malolet¢ho do styku so stazovatelkou (matkou). Najvy$si sid teda naznacil, Ze ak by sudy
pristupovali k vysledkom znaleckého skiimania tak, ako to prezentovala st'azovatelka, rozhodnutie
vo veci samej by pre fiu vyznelo ,,horSie* (najmi v Casti upravy styku). V tejto stvislosti neobstoji
ani tvrdenie stazovatel’ky, Ze krajsky sud sa len formalne stotoznil so zaverom okresné¢ho sudu.
Naopak, krajsky sud sadm doplnil dokazovanie, a aj ked’ konstatoval v prevaznej Casti spravnost’
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie pre rozhodnutie o vhodnosti zverit maloletého
do starostlivosti otca, za dovodné povazoval upravit’ styk matky ,,bezne* a bez pritomnosti otca,
teda styk s maloletym upravil oproti rozhodnutiu stidu prvej inStancie kvantitativne aj kvalitativne
v prospech stazovatel’ky. Vo vztahu k vytykanym nedostatkom znaleckého posudku je potrebné
uviest, Ze ministerstvo v rozhodnuti, ktorym bola znalecka organizacia uznana vinnou zo spachania
iného spravneho deliktu pre poruSenie inych povinnosti pri vykone znaleckej Cinnosti, nie je
konStatované, Ze nebola opravnend vykonavat’ znaleckll ¢innost’ v sidom pozadovanom rozsahu.
Preto namietka staZovatel’ky je len v rovine ni¢im nepreukazaného tvrdenia.

24. S namietkami odnatia veci zdkonnému sudcovi na odvolacej inStancii, resp. s namietkou, Ze
na sude prvej inStancie konala zaujatd sudkyia, sa najvyssi sud vysporiadal dostatocne a ustavne
udrzate'nym spdésobom, ked zohladnil konkrétne okolnosti pripadu 1 suvisiacej pravnej Upravy.
Najvyssi sid sa vbodoch 49 — 55 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zaoberal sudkyiiou
na prvej inStancii a nasledne v bodoch 60 — 62 zas problematikou obsadenia senatu na odvolacom
sude. Stazovatelka vo vztahu k tejto ¢asti odovodnenia dovolacieho rozhodnutia neprednasa Ziadne
konkrétne vyhrady, zédvery dovolacieho sudu nespochybiiuje ani nepredkladd konkurujici sposob
rieSenia. V Ustavnej staznosti vo vztahu k postojom najvyssieho sidu k predmetnej otdzke len
na vSeobecnej urovni dovodi, ze spOsob, akym sa najvysSi sud s tymito ndmietkami zaoberal,
nepovazuje za dostato¢ny, ¢o vSak samo osebe nepostacuje na spochybnenie ustavne konformného
zaveru dovolacieho sudu.

25. Vo vztahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud dovolanie ako nepripustné
odmietol, ked’ konStatoval, Ze stazovatel’ka nespravne pravne posudenie v skutocnosti odévodnila
spochybnenim skutkovych zaverov stidov nizsich inStancii, a teda v dovolani nastolend otdzka ma
skutkovll (nie pravnu) povahu. Z formulacie dovolacej otdzky stazovatelkou (str. 3 dovolania)
vyplyva, Ze pri namietanom neaplikovani § 25 ods. 4 zdkona o rodine konajucimi sidmi vychadzala
z premisy splnenia zakonnych predpokladov pre aplikdciu tohto ustanovenia bez toho, aby



reflektovala okolnosti jej pripadu. Zaver konajucich sudov o neddévodnosti zmeny rozhodnutia
v Casti zverenia maloletého do vychovy jedného z rodicov v zmysle § 25 ods. 4 zdkona o rodine
vychadzal z toho, ze dévody nerealizacie styku maloletého s matkou neboli vylu¢ne na strane otca,
ale v zasadnej miere spocivali na dlhodobom vzijomnom konflikte oboch rodicov, ako aj
na odmietavom postoji maloletého. Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, ze v najlepSom zaujme maloletého je zachovanie stability vychovného prostredia otca,
ktorému bol zvereny do vychovy, ked’ v konani nebolo preukazané, ze by dovodom odmietavého
postoja maloletého k matke a nerealizovania styku s fiou bolo vyluéne spravanie otca. Konajlce
sudy preto nevzhliadli dévod pre aplikaciu § 25 ods. 4 zdkona o rodine. Skutkové vychodiska
prezentované stazovatelkou v dovolani atie, zktorych vychadzali sidy nizSej inStancie,
su rozdielne, z Coho potom rezultuje zaver, ze otdzka nastolend v dovolani ma skutkovu povahu
(k tomu pozri III. US 295/2024) a dévod odmietnutia dovolania zalozeného na § 421 ods. 1 CSP je
spravny.

26. Ustavny sud na zaklade uvedeného nezistil, ze by tuéinky vykonu dovolacej pravomoci
najvyssieho sidu pri posudzovani pripustnosti dovolania staZzovatel’ky podla § 420 pism. e) a f),
resp. podla § 421 ods. 1 CSP boli nezluciteI'né so zakladnym pravom strany konania na sudnu
ochranu ¢i so zdsadami spravodlivého procesu. Za zjavne neopodstatnent je potrebné povazovat
ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost
poruSenia oznaleného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).
V tejto Casti je preto staznostnd argumenticia neddvodnd, co vedie k zdveru o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti v Casti namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a jej odmietnutiu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sutde.

27. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze stazovatel’ka odovodnovala porusenie €l. 12 ods. 1 ustavy a zasah
do prav hmotného charakteru zaru¢enych ¢l. 16 ods. 2, €l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 41 ods. 1 ustavy acl. 8
ods. 1 a 2 dohovoru porusenim svojho zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces, v suvislosti s ktorymi dospel ustavny sud k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti v tejto ¢asti, uvedeny zaver plati rovnako aj na oznatené prava stazovatel’ky. Ustavny sud
preto Ustavnu staznost’ st'azovatel'ky aj v tejto Casti pri jej predbeZznom prerokovani podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatel’ky formulovanymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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